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Utld kniha estetika, pedagoga a nékdejsiho redaktora
tohoto ¢asopisu Jakuba Stejskala prehodnocuje zavedené
uménovédné pojmy, jako jsou kultura, styl, forma, obraz,
médium, kontext, materidl. Stejskal podle vlastnich slov

v knize nepredkladd metodologii ani historiografii déjin
umeéni. Oproti tomu z filozoficko-estetické perspektivy
ohledava nékteré nevyicené ¢i dokonce neuvédomované
predpoklady d¢jin uméni, archeologie i antropologie, tedy
disciplin, které se specificky vztahuji k vizualnim a mate-
ridlnim artefakttm.

Decentralizovany déjepis uméni

Uvodni historka o setkani Andrého Bretona a Clauda
Lévi-Strausse na transatlantickém parniku a o dvojim ¢teni
asmatské lebky z Bretonovy sbirky slouzi Stejskalovi jako
vychodisko pro rozliseni ,dokumentu” a ,monumentu®,
respektive k vymezeni ,,antropologické® a ,,umélecko-
-historické predstavivosti“ coby dvou komplementarnich
tendenci, s nimiz lze k uméni pfistupovat. Zatimco prvni

z nich zkouma artefakty jako doklady spolecenskych vztahti
daného spolecenstvi a zpochybiiuje moznost rekonstrukce
puvodni ptsobnosti (Stejskalovymi slovy jejich ,vizudlni
autoritu) té€chto artefakti, druhd se pravé o takovou rekon-
strukci pokousi. Metakunsthistorie potom zkouma, v jaké
mife a jakym zplsobem se ji to miZe povést.

Vychozi rozliSeni dokumentu a monumentu si Stejskal
vypujcil od Erwina Panofského, ktery jej navrhl ve své
znamé obhajob¢ d&jin uméni coby humanistické discipliny.
Panofsky prfipominal dva vyznamy slova humanitas, z nichz
prvni se odvozuje ,,z kontrastu mezi ¢lovékem a tim, co je
méné nez Clovek; druhy z kontrastu mezi ¢clovékem a tim,
co je vice nez on®, pfi¢emz zduraznoval ,,z humanistického
hlediska“ nezbytné rozliseni pfirody a kultury, respektive
mezi pfirodnimi a humanitnimi védami.(”’ Tézko pak odolat

1 Erwin PANOFSKY, Vyznam ve vytvarném uméni, Praha: Odeon 1981, s. 13-15.
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parafrazi Panofského programového spisu a charakterizaci
Stejskalem uvadénych d€jin uméni coby ,,post-humanistické
discipliny“ (pfestoze to zfejmé neni autorovym prvofadym
zamérem). V jeho vykladu se vedle muzedlnich instalaci,
semperovskych ,,prachysi“ i hradi z lega stavi namluvni lou-
bi, kterymi chtéji samecci lemc¢ikt zaujmout své potencialni
partnerky. Pokud se tu zdviha také ,,slonovinova véz®, z niz
cht¢l Panofsky branit déjepis uméni, nepfedstavuje nedo-
bytnou pevnost, ale spi§ pozorovatelnu, ktera nabizi Siroky
prehled, a predevsim fadu moznych vstupt.

Na strankach Metakunsthistorie vystupuji cetné zakla-
datelské postavy dé&jin uméni. Namisto obvykle statickych
slovnikovych hesel tu v§ak spolu s nimi vyvstdvaji dilemata,
jejichz relevance piekracuje mantinely uzce vymezené dis-
cipliny. Spolu s nimi v knize oZivaji rozmanité zvifeci druhy
i prastara bozstva a v neposledni fad¢ i rizné vyznacné
objekty, které byvaji v riiznych souvislostech oznacovany
jako umélecka dila ¢i etnografické artefakty. Makaci, ktefi
se na japonském ostrové KoSima naucili omyvat bataty,
podnécuji Stejskala k pfehodnoceni sporu mezi zastanci
kulturniho relativismu a kulturniho evolucionismu. Kazdy
pristup podle n¢j odpovida na jinou otazku, a jejich smitfeni
tak neni ani mozné, ani zdhodné. V takto pfipraveném ,ne-
smifeném® prostoru se pak testuji dalsi koncepty.

Od soudobého digitalniho znalectvi se Stejskal vraci
k p€tasedmdesat tisic let starym prodéravénym ulitam
z jihoafrické jeskyné€ Blombos, které ho navadi k pojeti
»Stylovosti“ coby citu pro opakovatelnost tvaru, respektive
stylu jako ,,morfologické replikace®. Podobn¢ se pak v knize
zachazi i s dal$imi ustfednimi pojmy. O takto oprosténé
koncepce se mohou opfit déjiny uméni, které by se doka-
zaly vyporadat s problematickou historickou zatézi svych
ustfednich kategorii, a pfitom nutné nerezignovaly na aspi-
race, s nimiz byly tyto kategorie vytvoieny.

Nerozlisitelna falza kykladskych mramorovych sosek se
v knize stavaji zaminkou pro piekroc¢eni limitt formalismu
i antiformalismu. Stejskal se hlasi k postformalistickému
pristupu v déjinach uméni, a rozviji tak podnéty autord,
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jako jsou David Summers ¢i Whitney Davis. Sviij zdjem pro-
to upira predevsim na ,technické zpracovani materidlu, tedy
jeho uzpiisobeni pro typ pozornosti®.? Radéji nez formy,
které ,,svadi k predstave dila jako zhmotnélého mentalniho
obrazu pristupného za kazdych okolnosti nasim smysltm®,
navrhuje zkoumat ,,formaty*, které ,,nas oproti tomu nuti
uvazovat o artefaktu z hlediska historicky proménnych pod-
minek pfistupu, a to jak prostorovych, tak mentalnich®.®)

Na prikladu zviratek z kastanii Stejskal vysvétluje rozdil
mezi obrazy, které néco ukazuji, a obrazy, které néco nahra-
zuji, respektive mezi ikonickym a anikonickym zobrazenim.
Zhustény piehled soudobych teorii obrazu potom vztahuje
k tstfednimu problému déjin uméni, tedy ke ,,zkoumani pod-
minek, které uréuji, pro¢ artefakt vypada tak, jak vypada“.*
V kapitole o kontextu se vraci problém nastoleny uz ve
vykladu vénovaném stylu, tedy otdzka vztahu umeéleckého
dila a socialni reality, v niz dilo vzniklo. Tentokrat je ovsem
vysvétlovan v konfrontaci chetitského reliéfu Boha mece,
jehoz rozpoznana ,umélecka” monumentalita miaze priblizit
zivot ptivodniho spolecenstvi, s Rousseauovym pojetim
vefejné slavnosti, jez predznamendva avantgardni idedl
rozpusténi umeéni v zivoté€ spole¢nosti. Kapitoly vénované
médiu a materidlu se v porovnani s témi predchozimi zdaji
méngé vrstevnaté, i ony vsak nabizi jak konzistentni shrnuti
problematiky, tak rezonance s dal§imi ¢astmi knihy.

Jak snad uvedené priklady naznacuji, Stejskal dokaze
obratné manévrovat mezi popularizacnim a expert-
nim vykladem,® a nabizi tak kompaktni pfiru¢ku pro
zacateCniky i pokrocilé zdjemce nejen o d€jiny uméni.
Metakunsthistorie poslouzi jako nevycCerpavajici prehled
urcujicich kunsthistorickych pojmi, které se tu ukazuji
stejné ,,zakladni“ jako ,kritické®. Nékteré pasaze sice bez

Jakub STEJSKAL, Metakunsthistorie, Praha: Display 2023, s. 69.

Ibid.,s.73.

Ibid., s. 88.

Publikace vychazi ze série ¢lanku, které Stejskal mezi lety 2017 a 2019 napsal pro
Casopis Art Antiques.
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predchoziho (¢i nasledného) poudeni pisobi snad az pFilis
koncentrovang, zaroven jsou v§ak dostate¢n¢ sd€lné, aby
motivovaly zaujaté ¢tenafstvo. Celd kniha skyta dostatek
podnéti jak nepredpojatym zdjemctim o umeéni, tak aka-
demickym ¢tenaitm poznamek pod ¢arou, které tu jsou
vstficn€ nahrazeny stru¢nymi bibliografickymi oddily na
konci kazdé sekce.

Svou decentralizaci déjepisu uméni v §ir$im transdis-
ciplindrnim zabéru Stejskal paradoxné osvédCuje sebe-
védomi, kterym muiZe dand disciplina pfi své svébytnosti
disponovat, pokud dokaze reflektovat ,,spontanni filozofii®
na niz se zaklad4.(® Stejskalovo dilo tak vedle dnes nijak
samoziejmé ,viry v uméni“ doklada potencialni relevanci
déjepisu uméni, ktera je (podobné jako zkoumand ,,monu-
mentalita®) nejen pretrvavajici, ale pfedev§im pribézné
rekonstruovang.(”

Aktudlnost bez akutnosti

Teém, kdo kdy prisli do styku s déjepisem uméni, bude snad
zahy jasné, pro¢ knize vénovat pozornost. Naproti tomu by
ji sndz mohli pfehlédnout ti, kdo se pokousi zorientovat na
poli sou¢asného uméni, jemuz se publikace explicitné neve-
nuje. Na prvni pohled se z fady probiranych pfikladt zda,
ze se Stejskaltv pristup nejpruraznéji osvéd¢i ve vztahu ke
kulturné, geograficky a historicky ,vzdalenym® artefaktim,
pfi jejichz analyze se nelze opfit o znalost bezprostfedniho
kontextu.(®) Z druhé strany se v8ak vnucuje podezieni, Ze
se zde predkladana sada pojmi ukazZe uziteCna i v pripadé
predméti, které jsou naopak az prilis ,,blizko®, tedy k di-
lim souc¢asného umeéni.

6 Georges DIDI-HUBERMAN, ,,Rovina materilu: Tvarnost, znepokojeni, pfezivani®,
Uméni, roc. 46,1998, ¢. 6, s. 502-514.

7 Na druhou stranu Stejskal pfipousti moZznost disciplindrni (sebe)anihilace. STEJSKAL,
Metakunsthistorie, s. 117.

8 Srov. Jakub STEJSKAL, Objects of Authority: A Postformalist Aesthetics, New York —
London: Routledge 2022.
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Rada v knize pfedkladanych motivii v sou¢asné umélec-
ké produkci vyrazn€ rezonuje, at uz se jedna o popularitu
generativnich algoritmi, fascinaci inteligenci chobotnic,
anebo — podprahové, a o to pozoruhodnéji — dekolonizaci
muzei. Naléhavost probiranych naméti se umociuje
s ohledem na probihajici ,,krizi jinakosti®, jakou popisuje
napfiklad japonsky filozof Hiroki Azuma.® V souladu
s Azumovou obhajobou turisty se Stejskal mimod¢k vyhyba
jak ndstrahdm liberalniho multikulturalismu (kdyz relati-
vizuje koncept , kulturni relativity“), tak progresivistickym
stereotypum (které se pfili§ ¢asto vysiluji pfesvédéovanim
piesvédéenych). Namisto striktniho vymezeni kulturnich
¢i disciplindrnich ,vnitfka“ a ,vnéjsku“ naviguje mezi nedo-
sazitelnymi krajnostmi, tedy mezi objektivnim ,,pohledem
odnikud” na jedné stran¢ a transparentnim subjektivismem
bezezbytku si rozuméjicich umelct i vSevédoucich kritikt
na stran¢ druhé. Implicitn¢ pfitom nabada k priblizovani
odlisnych pojeti svéta, pficemz v jeho podani vyvstava
fada neotrelych souvislosti, naptiklad kdyz se tu setkdva
wolfflinovska tradice d€jin uméni coby dé€jin vidéni s on-
tologickym obratem soucasné antropologie. Takovy pohyb
pribliZovani se pfitom nijak nevylucuje se soubéznym
vzdalovanim, a to jak ve smyslu analytického odstupu,
tak po vzoru modernistického zcizeni ¢i ozvlastnéni.
Predkladanou publikaci pak Ize ¢ist mimo jiné jako pri-
vodce po neklidné hranici mezi autonomii a heteronomii
souc¢asné¢ho uméni.

Podobn¢ jako umeéleckd produkce posledni tfetiny
dvacatého stoleti se ,,nové d¢jiny umeéni® vymezovaly
vuci pojmim ,,formy®, ,,stylu“ a nakonec i ,,estetiky
coby kategoriim relevantnim pro tvorbu a poznani
uméni. Dnes se zda, Ze byly odepsany az pfili§ snadno.
Podrobeny nejruznéj$im revizim se znovu osveédcuji jako
prostfedky praktického i teoretického pristupu k uméni.
V situaci, kdy vznika bezprecedentni mnozstvi artefakti

9 Hiroki AZUMA, Philosophy of the Tourist, Falmouth: Urbanomic 2022.
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aspirujicich na status umeleckych dél a kdy se umélecka
kritika pfiznan€ nachazi v permanentni krizi, se zda zvlast
navodna postformalisticka kategorie ,,formatu®. Umélecka
dila svym ,formatovanim® bud’ potvrzuji, anebo podvraci
ruzné typy pozornosti, tedy zplsoby, jakymi vnimame

a vykladame svét. Podle Stejskala je proto lze povazovat za
Luzly“ ¢i ,,pasti“. Umeélecké dilo jako uzel ,,brzdi plynulou
reprodukci kulturnich forem, a tak znejistuje, ale i revi-
talizuje sviij kontext, protoze vytvari potencialn€ nové
zpusoby symbolizace ¢i vyjadfovani®.('® V druhém piipadé
pak preklada ,vefejnou autoritu do vizudlni podoby®,

a funguje tedy jako uréitd ,,past na pozornost“.("Y Pokud

si osvojime i tuto méné opotfebovanou pojmovou dvojici,
bude snad namisté uznani, zZe takovych uzlu a pasti je
Metgkunsthistorie plna.

10  STEJSKAL, Metakunsthistorie, s. 117.
1 Ibid.,s. 118.



